BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUEIOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJAPHAJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2452-8/20
Mostar, 29.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuci po Zalbi ponuditelja ENOVA d.o.o.
Sarajevo, zastupan po punomodéniku Samri HadZovi¢, odvjetnici iz Sarajeva, Zalba od 02.09.2020.
godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 210ER-005 od
19.08.2020. godine za predmet nabave: Konkurentski zahtjev za nabavu usluga izrade Studije
izvodljivosti sa idejnim projektom prosirenja sistema daljinskog grijanja u urbanom dijelu opéine
Bugojno, ugovornog tijela Op¢ina Bugojno, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111.
stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici
vijeéa | odrzanoj 29.10.2020. godine, donosi

RJESENIJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

3. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu tro$kova zastupanja po opunomodeniku Samri

HadZovi¢, odvjetnici iz Sarajeva, za sastav Zalbe bez broja od 02.09.2020. godine, bududi je

Zalba odbijena kao neosnovana.

N —

Obrazloienje

Opdina Bugojno, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo konkurentski postupak za
predmet nabave: Konkurentski zahtjev za nabavu usluga izrade Studije izvodljivosti sa idejnim
projektom proSirenja sistema daljinskog grijanja u urbanom dijelu opéine Bugojno, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 418-7-2-7-3-8/20 od 29.05.2020.
godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 210ER-005 od 19.08.2020. godine. Ugovormno tijelo Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome
tijelu, kod koga je zaprimljena dana 10.09.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, izvriena je dana 02.10.2020. godine.

ENOVA d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Samri HadZovié, odvjetnici iz Sarajeva (u
daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 210ER-005 od 19.08.2020. godine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja
u odnosu na izabranog ponuditelja; pogresne primjene materijalnog prava; povrede odredaba ZJN;
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Zalitelj je dana 28.08.2020. godine primio od Ugovornog tijela Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja - konkurentski zahtjev, br. 210ER-005 od 19.08.2020. godine, kojom je za
najpovoljnijeg ponuditelja u javnoj nabavi izabrana grupa ponuditelja koju ¢ine nLogic d.o.o.
Sarajevo, Edeco Group - InZenjering, dizajn i konsalting d.o.0. Sarajevo i Euroing d.o.0. Biha¢ (u
daljem tekstu: ,, Izabrani ponuditelj”).

DOKAZ: - Uvid u Odluku;

Iz obrazlozenja Odluke kao i Zapisnika o pregledu ponuda broj: 02-02-00368-20-1 od 17.08.2020.
godine, proizlazi da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga navedenih u obrazlozenju Odluke
i Zapisniku, dok je ponuda Izabranog ponuditelja ocijenjena prihvatljivom.

Zalitelj je po prijemu Odluke, dana 01.09.2020. godine, izvr$io uvid u ponudu izabranog
ponuditelja, te uo¢io brojne nepravilnosti i nedostatke iste, uslijed kojih izjavljuje predmetnu Zalbu
iz razloga kako slijedi.

Zalitelj prije svega isti¢e da je Ugovorno tijelo napravilo propust kod utvrdivanja roka za Zalbu na
Odluku, kada je umjesto 5 (pet) dana, u pouci o pravnom lijeku Odluke, navelo da se Zalba protiv
Odluke moZe izjaviti najkasnije u roku od 10 (deset) dana od dana prijema Odluke.

S obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o konkurentskom postupku javne nabave, Ugovomno
tijelo je na ovaj nadin izvrsilo povredu odredbe ¢lanka 101. stavak (5). u skladu sa kojom se Zalba
moZe izjaviti u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
Zalitelj nadalje istie da je Ugovomo tijelo pogresno ocijenilo ponudu Izabranog ponuditelja
valjanom, odnosno da je u pogledu ispunjenosti uvjeta iz tenderske dokumentacije pogresno i
nepotpuno utvrdilo &injeniéno stanje, a sve iz razloga kako slijedi:

Uvidom u obrasce Priloga 4., 5., 6.1 7. za sve ¢lanove grupe [zabranog ponuditelja, dostavljene na
stranicama 96. - 108. ponude istog, Zalitelj je utvrdio da su isti nepotpuni i kao takvi, formalno -
pravno neispravni, jer ne sadrZe sve podatke koji su morali biti upisani u istim.

Naime, drustva nLogic d.o.o. i Euroing d.0.0. su ra izjavama za &lanke 45. i 47. Z.IN, odnosno
prilozima 4. i 5. (str. 93.. 94., 97. i 98.) oba druitva su propustila upisati vrstu postupka javne
nabave, dok je drustvo Edeco d.0.0. na izjavama za &lanke 45. i 47. ZJN, odnosno prilozima 4. i 5.
(str. 96. 1 99.) propustilo upisati i tofan naziv i vrstu postupka. Naime, ovo drudtvo se koristilo
skraéenicama shodno &emu se ne moze utvrditi o kojem postupku se zapravo radi.

Nadalje su sva tri drustva napravila propuste pri ispunjavanju izjave iz ¢lanka 50., odnosno priloga
6. (str. 100. - 102.), jer nisu naveli precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije,
odnosno sva tri drustva su u cijelosti propustila ispuniti ovaj obligatorni dio izjave.

Konagno, druitva nLogic d.o.o. i Euroing d.0.0. su na izjavi za €lanka 52. ZIN, odnosno prilogu 7.
(str. 103. i 104.) oba propustila upisati vrstu postupka javne nabave, dok je drustvo Edeco d.o.0. na
izjavi za &lanka 52. ZJN. odnosno prilogu 7. (str. 105.) propustilo upisati i tofan naziv i vrstu
postupka. Naime, ovo drudtvo se ponovno koristilo skracenicama shodno ¢emu se ne mozZe utvrditi
o kojem postupku se zapravo radi.

Ovakav stav je zauzela i Kancelarija za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, u RjeSenju br. JN2-
02- 07-1-473-8/17 od 19.10.2017. godine, u kojem se navodi: “(7 konkretnom slucaju, vezano za
salbene navode Zalitelja koje je istakao Zalitelj, koji se odnose na izjave po clanku 45. i 52. ZJN
koje je izabrani ponuditelj popunio tako da iste izjave nije do kraja popunio, odnosno nije popunio
kolonu u kojoj treba da stoji sluzbeni glasnik u kojem je objavljeno obavjestenja o nabavi, ovo
tijelo smatra da je takav Zalbeni navod tocan. Postupak javne nabave je strogo formalan postupak
koji sadrzi niz formi koje mora da se ispune, kako bi isti zadovoljio trazene uvjete TD-om. Svako
pogresno popunjavanje ili nepopunjavanje zadate izjave cini povredu postupka javne nabave kao
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Sto je u konkretnom slucaju ispustena kolona upisa Sluzbenog glasnika, kod izabranog ponuditelja,
Sto Cini povredu postupka javne nabave.”

Uslijed navedenog, ponuda Izabranog ponuditelja je u skladu sa tockom 5.2. TD i ¢lankom 68. ZIN
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, a §to je Ugovorno tijelo propustilo uginiti, ¢ime je izvrsilo
povredu ZIN i uslijed ¢ega je Odluka o izboru nezakonita.

DOKAZ: Uvid u TD; Uvid u ponudu Izabranog ponuditelja;

Zalitelj nadalje navodi kako je Ugovorno tijelo u tocki 12. TD propisalo da ée se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja, izmedu ostalog, izvrsiti na osnovu spiska izvrienih ugovora
¢iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni predmetu nabave, od kojih vrijednost jednog ugovora
Je jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti nabave u posljednje 3 godine, koji za svaki izvrieni
ugovor naveden u spisku obavezno sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrenja ugovora.

Ugovorno tijelo je nadalje utvrdilo da se pod istim i sli¢nim poslovima podrazumijeva:

Studija opravdanosti;

Idejni projekat toplifikacije;

Glavni projekat toplifikacije;

(Glavni ¥/ili idejni) projekat vrelovoda i (glavni i/ili idejni) toplotno - izmjenjivatke podstanice.
Ponuditelj mora imati iskustvo u realizaciji i projekta vrelovoda (idejni ili glavni) i projekta (idejni
ili glavni) toplotno izmjenjivackih podstanica.

Uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranicama 106. i 107.
svoje ponude, dostavio Spisak izvr§enih ugovora koji je nepotpun. Naime, niti za jednu ugovornu
stranu nije navedeno sjediste istih, a za ugovore pod rednim brojem 3., 4., i 10. mjesto izvrienja
ugovora.

Medutim, jos znacajnije, samo prva 4 projekta, odnosno ugovori pod rednim brojevima 1.-4. imaju
karakter i kompleksnost istih ili s!)¢nih predmetu nabave, a niti jedan od njih pojedinaéno, pa ¢ak
ni svi zbirno, nisu u vrijednosti jednakoj ili veéoj od procijenjene vrijednosti nabave. Naime, zbir
svih navedenih ugovora iznosi 18.220,00 KM. a procijenjena vrijednost nabave je 38.500,00 KM.
Ugovori navedeni pod rednim brojevima 5.-10. se odnose na:

Akcione planove;

Energijske audite

Studija izvodljivosti idejnog projekta prosirenja sistema daljinskog grijanja - vrijednost 8.100,00
se ne moZe smatrati relevantnim ugovorom iz razloga $to je studija izvodljivosti, a ne studija
opravdanosti kao §to se traZi TD, osim toga uvjet je da je vrijednost jednaka ili veéa od procijenjene
(8.100,00 je manja vrijednost od procijenjene). Osim toga u ponudenim referencama se ne vidi
drugi ugovor koji ispunjava navedeni uvijet.

[z dostavljenih referenci se takoder ne vidi ispunjenje drugog i treéeg uvjeta a to je izrada projekata
toplifikacije (idejnog i glavnog) koji su po kompleksnosti i karakteru isti ili sli¢ni, jer projekti -
Glavni projekat nadzemnog i podzemnog vrelovoda se odnose samo na jedan segment toplifikacije,
kao i projekti Izrada projektne dokumentacije ,,Glavni projekat toplotno izmjenjivatke
podstanice... reference 3 i 4, 3to dokazuje i vrijednost projekata koja je daleko ispod procijenjene
vrijednosti projekta 38.5110,00 KM bez PDV-a. vrijednost projekata je respektivno (8.500.00
odnosno 790.00 KM i 830,00 KM). Referenca 5. i 6. nisu relevantni projekti za ovu vrstu objekata
(radi se o planskoj, a ne o projektnoj dokumentaciji).

Projektnim zadatkom se traZi Izrada energijskih audita i potrebna snimanja objekata na sistemu
daljinskog grijanja, pa bi reference 7. i 8. trebale udovoljavati ovaj uvjet, §to opet nije toéno. Naime,
pod objektima sistema daljinskog grijanja se podrazumijevaju elementi sistema daljinskog grijanja
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a to su: toplana, distributivna mreZa i toplotne podstanice. Reference 7. i 8. se odnose na energetske
audite stambenih i nestambenih objekata, pa se moZe konstatirati da se navedene reference ne mogu
uzeti kao relevantne.

Dalje se moZe konstatirati da ponuditelj u svojim referencama ima reference koje djelomi¢no
ispunjavaju uvjet, ali da nema jednu referencu koja po svom karakteru i slozenosti i vrijednosti
ispunjava uvjet ,,od kojih vrijednost jednog ugovora je jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti
nabave u posljednje 3 (tri) godine (racunajudi od dana objave obavjestenja o nabavi), ili od datuma
registracije".

Dakle, nesporno je da Izabrani ponuditelj ne posjeduje relevantne reference, te da nema tehnicku i
profesionalnu sposobnosti zahtijevanu u TD u cilju uspjesne realizacije ugovora.

Nadalje, ponuditelji su bili duZni uz spisak izvrSenih ugovora dostaviti potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima koje su izdali naruditelji usluga, a koje obavezno sadrze: naziv i sjediSte ugovornih
strana, predmet ugovora sa opisom i obimom izvrenih usluga, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrienja ugovora i navode o urednom izvrSenju ugovora.

Uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja, konkretno, potvrde o uredno izvrienim poslovnma
dostavljene od strane Izabranog ponuditelja, na stranicama 110. - 124. i 130.-133,, Zalitelj je
utvrdio da iste ne sadrze sve elemente utvrdene ZJN i TD, uslijed €ega su iste formalno pravno
neispravne i kao takve nisu mogle biti uzete u razmatranje pri utvrdivanju ispunjenja
kvalifikacionih uvjeta iz TD od strane Izabranog ponuditelja. Naime, sve navedene ponude ne
sadrZe mjesto izvr§enja ugovora.

U odnosu na potvrdu dostavljenu na stranici 128. ponude Izabranog ponuditelja, Zalitelj isti¢e da
ista predstavlja ovjerenu kopiju prijevoda na jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, uz koju
je Izabrani ponuditelj morao dostaviti original ili ovjerenu kopiju dokumenta koji je preveden, a
§to je isti propustio uciniti.

Naime, sva dokumentacija se morala dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji, a ako je napisana na
stranom jeziku, uz istu je morao biti dostavljen i prijevod ovlastenog sudskog tumaca.

Ovaj stav je zauzeo i Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. JN2-03-07-1-56-10/19 od
07.03.2019. godine, u kojem se navodi: ovo tijelo smatra kako izabrani ponuditelj nije ispunio
zahtjev ..jer nije dostavio, kako je to zahtijevano Ovjerenu kopiju generalnog ovladtenja ili ugovora
o zastupstvu sklopljenog sa proizvodacem, nego je dostavio prijevod ugovora, koji, prema
misljenju ovog tijela ne predstavlja dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, kako
je to Ugovomo tijelo zahtijevalo u tocki 6.7. TD, na 3to Zalitelj s pravom ukazuje. Naime, ovo
tijelo smatra kako se dostavljenim prijevodom, bez obzira 3to je ovjeren kod notara, ne moze
dokazati da je ugovor o zastupstvu, zaista sklopljen sa proizvodacem, jer nije dostavljen niti
original, niti ovjerena kopija originala, kojim bi se utvrdilo vjerodostojnost i potvrda sklapanja
ugovora izmedu izabranog ponuditelja i proizvodaca, kako je to i zahtijevano TD, zbog Cega se
ovaj zalbeni navod smatra osnovanim."

DOKAZ: Uvid u TD; Uvid u ponudu Izabranog ponuditelja;

S obzirom na prednje, Zalitelj isti¢e kako Izabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio dokaze
koji su trazeni TD, uslijed éega je ponuda istog u skladu sa ¢lankom 68. ZJN trebala biti odbagena
kao neprihvatljiva, a 3to je Ugovorno tijelo propustilo uginiti, ¢ime je izvrSilo povredu ZJN i uslijed
&ega je Odluka o izboru nezakonita.

Takoder, na osnovu dostavljene dokumentacije, Ugovorno tijelo nije moglo valjano ocijeniti
ispunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti, pa time ni okvalificirati ponudu [zabranog
ponuditelja prihvatljivom, te donijeti oZzalbenu Odluku.
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Ugovomo tijelo je u to¢ki 12. TD nadalje odredilo da ée se ocjena tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, izmedu ostalog, izvrsiti na osnovu ovlastenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja ili nostrifikacije investiciono - tehni¢ke dokumentacije (oblast toplifikacija) izdatog
od strane nadleznog tijela. Takoder je utvrdeno da je izabrani ponuditelj ili grupa ponuditelja sa
kojim se bude potpisivalo ugovor o pruZanju usluga za izradu projektno tehni¢ke dokumentacije
proSirenja sistema daljinskog grijanja i toplifikacije urbanog dijela opéine Bugojno, duzan prilikom
potpisivanja ugovora ili najkasnije 7 dana od dana prijema Odluke o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja, Ugovornom tijelu dostaviti vaZece ovlastenje. Ukoliko ponuditelj ili grupa ponuditelja
ne posjeduje trazeno ovlastenje, potrebno je dostaviti izjavu kojom ée potvrditi da ée u kratkom
roku pribaviti i prije dodjele ugovora dostaviti trazeno ovlastenje.

Uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranicama 75. - 80. svoje
ponude dostavio RjeSenje, odnosno ispravku istog, za nostrifikaciju investiciono - tehnitke
dokumentacije, izdato dana 16.08.2016. godine na period od 4 godine, odnosno, sa rokom vaZenja
do 16.08.2020. godine. Uz navedeno RjeSenje, s obzirom na rok vaZnosti istog odnosno &injenicu
da u vrijeme zaklju¢enja ugovora i/ili izvrSenja usluga iz Javne nabave, isto neée vaZiti. Izabrani
ponuditelj je morao dostaviti izjavu kojom e potvrditi da ée u kratkom roku pribaviti i prije dodjele
ugovora dostaviti traZzeno ovlastenje.

Dakle, [zabrani ponuditelj nije postupio u skladu sa uvjetima iz TD, odnosno nije dostavio trazenu
dokumentaciju, te Ugovomo tijelo na osnovu dostavljenih dokumenata nije moglo valjano ocijeniti
ispunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti, pa time ni okvalificirati ponudu Izabranog
ponuditelja prihvatljivom, te donijeti ozalbenu Odluku.

Uslijed navedenog, ponuda Izabranog ponuditelja je u skladu sa to¢kom 5.2. TD i &lankom 68. ZIN
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, a 3to je Ugovorno tijelo propustilo uginiti, ¢ime je izvrsilo
povredu ZJN i uslijed ¢ega je Odluka o izboru nezakonita.

Iz svega naprijed navedenog nesporno proizlazi da je Ugovomo tijelo pri ocjeni ponude [zabranog
ponuditeljz, pogre$no i nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, te na isto pogre$no primijenilo
materijalno pravo i povrijedilo odredbe ZJN, uslijed ¢ega je Odluka nezakonita i kao takva se ima
staviti izvan snage.

Zbog svega navedenog, Zalitelj predlaze da Ugovorno tijelo u cijelosti uvazi Zalbu kao osnovanu,
stavi Odluku izvan snage i ponisti postupak javne nabave.

Ukoliko Ugovomo tijelo utvrdi da je Zalba Zalitelja neosnovana, Zalitelj trazi od Ugovornog tijela
da istu u skladu sa &lankom 100. stavak (5) ZJN, u zakonskom roku proslijedi Uredu za razmatranje
Zalbi.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i uloZena od
ovlastene osobe, ali smatra da je Zalba neosnovana.

Nakon zaprimanja Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu usluga izrade
projektno tehni¢ke dokumentacije sa analizom odrzivosti proSirenja sistema daljinskog grijanja i
toplifikacije urbanog dijela opéine Bugojno, izjavljenu od strane ,,Enova“ d.o.o. Sarajevo koja j je
izjavljena radi navodno pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢ cmjemcnog stanja u odnosu na izabranog
ponuditelja, navodne pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba ZJN smatra da su
pobrojani Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani.

Zalltelj isti¢e da je Ugovorno tijelo napravio propust kod utvrdivanja roka za Zalbu na odluku jer
je umjesto pet (5) dana u pouci o pravnom lijeku navelo da se Zalba moze izjaviti u roku od deset
(10) dana od prijema odluke.

Ugovomo tijelo cijeni da se u ovom slu¢aju mogu primijeniti odredbe ¢lanka 101. tocka d) ZIN
koji kaze: Zalba se moZe izjaviti:
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d) najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odluéuje o pojedinaénom pravu iz javne nabave
u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora
najpovoljnijeg ponuditelja.

Dalje, Zalitelj navodi da je izabrani ponuditelj, odnosno &lanovi konzorcija ponuditelja, na
izjavama iz ¢lanaka 45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavama propustili upisati to¢an naziv i vrstu
postupka, odnosno da su se koristili skracenicama shodno ¢emu se ne moze utvrditi o kojem
postupku se radi.

Ugovomo tijelo isti¢e kako je prilikom pregleda i ocjene ponuda, pregledajudi izjave iz Clanaka
45.,47.i 52. Zakona o javnim nabavama izabranog ponuditelja utvrdio da iste sadrZe elemente iz
kojih se nedvosmisleno moze zakljuditi na koji postupak nabave se odnose i nije naslo shodno da
iste treba odbaciti kao nepotpune.

Ugovorno tijelo nadalje istice kako je prilikom pregleda i ocjene ponuda, pregledajuéi dio ponude
koji se odnosi tehni€ku i profesionalnu sposobnost cijenilo da je izabrani ponuditelj dostavljenim
dokumentima nedvojbeno dokazao da ispunjava uvjete koji su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom, a koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponuditelja, odnosno da
posjeduje iskustvo u realizaciji traZenih ugovora ¢&iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni
predmetu nabave i ¢ija vrijednost je jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabave u posljednje
3 godine.

U pogledu navoda Zalitelja, da je Ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji propisalo da ¢e se
tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponuditelja izvriti na osnovu posjedovanje ovlastenja za
obavljanje djelatnosti projektiranja ili nostrifikacije investiciono-tehnicke dokumentacije (oblast
toplifikacija) izdato od nadleZnog tijela, te da je izabrani ponuditelj dostavio traZzeno ovladtenje sa
rokom vaZenja do 16.08.2020.godine, Ugovorno tijelo istice kako u tenderskoj dokumentaciji nisu
navedeni nikakvi uvjeti vezani za period vaZenja predmetne licence, te da je propisano da je
izabrani ponuditelj duzan, prilikom potpisivanja ugovora ili najkasnije sedam dana od dana prijema
Odluke o0 odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, Ugovornom tijelu dostaviti trazena vazeca ovlatenja,
te Ugovorno tijelo nije naslo razloga odbacivati ponude kao neprihvatljive u ovoj fazi postupka.
Ugovorno tijelo naglasava da je predmetno ovlastenje bilo vazece 53 dana nakon roka za predaju
ponuda, a Zalitelj u ovom dijelu Zalbe bez osnova prejudicira zaklju¢ivanje ugovora bez
predmetnog ovlastenja.

Ugovorno tijelo smatra da je Zalba neosnovana, te da istu na osnovu ¢lanka 100. stavak (5) ZIN
prosljeduje na dalje postupanje.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
2452-4/20 od 23.09.2020. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom koji je kod ovog tijela zaprimljen 07.10.2020. godine,
izjasnio na ogitovanje Ugovornog tijela u kome isti¢e da u cijelosti ostaje kod svih navoda
istaknutih u Zalbi izjavljenoj 02.09.2020. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja -
konkurentski zahtjev, br. 210ER-005 od 19.08.2020. godine (u daljem tekstu: "Odluka"), a da se u
od 08.09.2020. godine.

U pogledu izjasnjenja Ugovornog tijela datog u odnosu na odredivanje roka za zalbu, Zalitelj istide
da nije bilo mjesta primjeni to¢ke d) stavka (1) ¢lanka 101. ZJN, s obzirom da se u konkretnom
sluéaju radi o konkurentskom postupku javne nabave, te se primjenjuje stavak (5) ¢lanka 101. ZJN,
u skladu sa kojim se Zalba moze izjaviti u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru
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najpovoljnijeg ponuditelja. Iz navedenog nesporno proizlazi da je Ugovorno tijelo izvriio povredu
ZIN.

U odnosu na izjasnjenje Ugovornog tijela dato u pogledu brojnih formalnih nedostataka u izjavama
[zabranog ponuditelja datim u odnosu na &lanke 45., 47.,1 52. ZIN, Zahtel_| istiCe da je Ugovorno
tijelo pogresno cijenilo Zalbene navode Zalitelja neosnovanim. Naime, i samo Ugovorno tijelo u
[zja3njenju potvrduje da su u¢injeni propusti, odnosno da date izjave ne sadrZe sve traZene podatke,
te istovremeno poja$njava da je i na bazi upisanih podataka moglo utvrditi o kojem se postupku
radi. Ovakav stav Ugovornog tijela dovodi u pitanje svrhu zakonski propisanog obrasca. Obrasci
za izjave iz ¢lanaka 45., 47. i 52. ZIN su propisani i zakonodavac je cijenio da je nuzno upisati sve
traZzene podatke, inace bi samo za neke od njih navelo u samom obrascu da su nuZni. Ne ulazei u
svrsishodnost i opravdanost svih podataka koji su zahtijevani u navedenim obrascima, isti su
zakonom propisani i kao takvi se imaju postivati. Ovakvim postupanjem Ugovornog tijela se samo
doprinosi pravnoj nesigurnosti u oblasti javnih nabava, te nejednakom tretmanu ponuditelja u
oblasti javnih nabava. Naime, kada svaki od ugovornih tijela proizvoljno tumaci, moraju li obrasci
sadrzavati sve podatke ili samo neke od njih, dobiva se neujednadena praksa u kojem neki od
ponuditelja bivaju diskvalificirani od strane ugovornih tijela, a drugi ne.

Zalitelj ponovno istice stav Ureda za razmatranje Zalbi, podruZnica Banja Luka, u RjeSenju br. IN2-
02-07-1-473-8/17 od 19.10.2017. godine, u kojem se navodi: “U konkretnom slucaju, vezano za
Zalbene navode zalitelja koje je istakao, a koji se odnose na izjave po clanku 45. i 52. ZJN koje je
izabrani ponuditelj popunio tako da iste izjave nije do kraja popunio, odnosno nije popunio kolonu
u kojoj treba da stoji sluzbeni glasnik u kojem je objavljeno obavjestenja o nabavi, ovo tijelo smatra
da je takav Zalbeni navod tocan. Postupak javne nabave je strogo formalan postupak koji sadrzi
niz formi koje mora da se ispitne, kako bi isti zadovoljio trazene uvjete TD-om. Svako pogresno
popunjavanje ili nepopunjavanje zadate izjave &ini povredu postupka javne nabave kao sto je u
konkretnom slucaju ispustena kolona upisa Sluzbenog glasnika, kod izabranog ponuditelja, §to cini
povredu postupka javne nabave.”

U odnosu na navode Zalitelja istaknute u vezi sa izjavama za &lanak 50. ZJN, Ugovorno tijelo se
uopce nije izjasnilo, ¢ime je izvrSilo povredu &lanka 100. stavak (5) ZIN, kojim je propisana
duznost Ugovornog tijela da se izjasni na navode Zalbe.

Naime, sva tri drustva iz grupe ponuditelja koja je izabrana, su napravila propuste pri ispunjavanju
izjave iz ¢lanka 50., odnosno priloga 6. (str. 100. - 102.), jer nisu uopée naveli precizne podatke
vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, odnosno sva tri drudtva su u cijelosti propustila
ispuniti ovaj obvezni dio izjave.

Uslijed navedenog, ponuda Izabranog ponuditelja je u skladu sa tockom 5.2. TD i &lankom 68. ZIN
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, a §to je Ugovomo tijelo propustilo uéiniti, &ime je izvrsilo
povredu ZJN i uslijed ¢ega je Odluka o izboru nezakonita.

U odnosu na izja$njenje Ugovornog tijela na Zzalbene navode Zalltelja istaknute u pogledu ocjene
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja iz tocke 12. TD, Zalitelj isti¢e da je isto pausalno.
Naime, Ugovorno tijelo je u Izjadnjenju na ovaj Zalbeni navod navelo samo slijedece:

» Ugovorno tijelo je prilikom pregleda i ocjene ponuda, pregledajuéi dio ponude koji se odnosi
tehnicku i profesionalnu sposobnost cijenio da je izabrani ponuditelj dostavljenim dokumentima
nedvojbeno dokazao da ispunjava uvjete koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom, a koji se
odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponuditelja, odnosno da posjeduje iskustvo u
realizaciji trazenih ugovora Ciji su karakter i kompleksnost isti ili slicni predmetu nabave i Gija
vrijednost je jednaka ili vec¢a od procijenjene vrijednost nabave u posljednje 3 godine .«

Dakle, pored naprijed navedenog pauialnog izjasnjenja, Ugovomno tijelo je u cijelosti propustilo
adekvatno obrazloziti zbog ega smatra sve Zalbene navode Zalitelja iz totke 2.2. Zalbe
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neosnovanim, odnosno propustilo se konkretno osvmuti na jasne i precizne navode Zalitelja o tome
da Izabrani ponuditelj nije zadovoljio uvjete iz tocke 12. TD.

Suprotno svojoj zakonskoj obavezi iz ¢lanka 102. stavak (2) ZJN, Ugovorno tijelo je u postupku
pravne zadtite propustilo dokazati postojanje injenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo
odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanja te provelo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi.

Iz obrazlozenja Odluke se ne vidi zasto je Ugovorno tijelo odluéilo da je ovaj Zalbeni navod
neosnovan.

Naime, uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranicama 106. i
107. svoje ponude, dostavio Spisak izvrienih ugovora koji je nepotpun. Naime, niti za jednu
ugovornu stranu nije navedeno sjediste istih, a za ugovore pod rednim brojem 3., 4., i 10., mjesto
izvr§enja ugovora.

Medutim, jo3 znacajnije, samo prva 4 projekta, odnosno ugovori pod rednim brojevima 1.-4. imaju
karakter i kompleksnost istih ili sliénih predmetu nabave, a niti jedan od njih pojedinacno, pa ¢ak
ni svi zbimo, nisu u vrijednosti jednakoj ili ve¢oj od procijenjene vrijednosti nabave. Naime, zbir
svih navedenih ugovora iznosi 18.220.00 KM, a procijenjena vrijednost nabave je 38.500,00 KM.
Ugovori navedeni pod rednim brojevima 5. - 10. se odnose na:

- Akcione planove;

- Energijske audite;

Studija izvodljivosti idejnog projekta prosirenja sistema daljinskog grijanja - vrijednost 8.100,00
KM se ne moze smatrati relevantnim ugovorom iz razloga §to je studija izvodljivosti, a ne studija
opravdanosti kao $to se trazi TD, osim toga uvjet je da je vrijednost jednaka ili ve¢a od procijenjene
(8.100,00 KM je manja vrijednost od procijenjene). Osim toga u ponudenim referencama se ne vidi
drugi ugovor koji ispunjava navedeni uvjet.

Iz dostavljenih referenci se takoder ne vidi ispunjenje drugog i treceg uvjeta, a to je izrada projekata
~ toplifikacije (idejnog i glavnog) koji su po kompleksnosti i karakteru isti ili slicni, jer projekti -
Glavni projekat nadzemnog i podzemnog vrelovoda se odnose samo na jedan segment toplifikacije,
kao i projekti Izrada projektne dokumentacije ,,Glavni projekat toplotno izmjenjivacke
podstanice... reference 3. i 4., 3to dokazuje i vrijednost projekata koja je daleko ispod procijenjene
vrijednosti projekta 38.500,00 KM bez PDV-a, vrijednost projekata je respektivno (8.500,00 KM
odnosno 790,00 KM i 830,00 KM). Referenca 5 i 6 nisu relevantni projekti za ovu vrstu objekata
(radi se o planskoj, a ne o projektnoj dokumentaciji).

Projektnim zadatkom se traZi Izrada energijskih audita i potrebna snimanja objekata na sistemu
daljinskog grijanja, pa bi reference 7. i 8. trebale udovoljavati ovaj uvjet, $to opet nije tono. Naime,
pod objektima sistema daljinskog grijanja se podrazumijevaju elementi sistema daljinskog grijanja
a to su: toplana, distributivna mrezZa i toplotne podstanice. Reference 7. i 8. se odnose na energetske
audite stambenih i nestambenih objekata, pa se moZe konstatirati da se navedene reference ne mogu
uzeti kao relevantne.

Dalje se moze konstatirati da Izabrani ponuditelj u svojim referencama ima reference koje
djelomi&no ispunjavaju uvjet, ali da nema jednu referencu koja po svom karakteru i sloZenosti i
vrijednosti ispunjava uvjet ,,0d kojih vrijednost jednog ugovora je jednaka ili ve¢a od procijenjene
vrijednosti nabave u posljednje 3 (tri) godine (ratunajuéi od dana objave obavjestenja o nabavi),
ili od datuma registracije".

Dakle, nesporno je da Izabrani ponuditelj ne posjeduje relevantne reference, te da nema tehni¢ku i
profesionalnu sposobnosti zahtijevanu u TD u cilju uspjesne realizacije ugovora.

Nadalje, ponuditelji su bili duzni uz spisak izvr§enih ugovora dostaviti potvrde o uredno izvrienim
ugovorima koje su izdali narugitelji usluga, a koje obavezno sadrze: naziv i sjediSte ugovornih
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strana, predmet ugovora sa opisom i obimom izvrienih usluga, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrenja ugovora i navode o urednom izvrienju ugovora.

Uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja, konkretno, potvrde o uredno izvrienim poslovima,
dostavljene od strane Izabranog ponuditelja, na stranicama 110. - 124. i 130.-133., Zalitelj je
utvrdio da iste ne sadrZe sve elemente utvrdene ZIN i TD, uslijed &ega su iste formalno - pravno
neispravne i kao takve nisu mogle biti uzete u razmatranje pri utvrdivanju ispunjenja
kvalifikacionih uvjeta iz TD od strane Izabranog ponuditelja. Naime, sve navedene potvrde ne
sadrZe mjesto izvrSenja ugovora.

Na ovaj Zalbeni navod se Ugovorno tijelo nije ni izjasnilo, &ime je izvrsio povredu ¢lanka 100.
stavak (5) Z.IN, kojim je propisana duZnost Ugovornog tijela da se izjasni na navode Zalbe.

U odnosu na potvrdu dostavljenu na stranici 128. ponude Izabranog ponuditelja, Zalitelj istice da
ista predstavlja ovjerenu kopiju prijevoda na jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, uz koju
Je Izabrani ponuditelj morao dostaviti original ili ovjerenu kopiju dokumenta koji je preveden, a
Sto je isti propustio udiniti.

Naime, sva dokumentacija se morala dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji, a ako je napisana na
stranom jeziku, uz istu je morao biti dostavljen i prijevod ovlastenog sudskog tumaca.

Ovaj stav je zauzeo i Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. JN2-03-07-1-56-10/19 od
07.03.2019. godine, u kojem se navodi: ,, ...ovo tijelo smatra kako izabrani ponuditelj nije ispunio
zahtjev...jer nije dostavio, kako je to zahtijevano Ovjerenu kopiju generalnog ovlastenja ugovora
o zastupstvu sklopljenog sa proizvodacem, nego je dostavio prijevod ugovora, koji, prema
misljenju ovog tijela ne predstavija dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, kako
Je to Ugovorno tijelo zahtijevalo u tocki 6.7. TD, na sto Zalitelj s pravom ukazuje. Naime, ovo tijelo
smatra kako se dostavijenim prijevodom, bez obzira Sto je ovjeren kod notara, ne mose dokazati
da je ugovor o zastupstvu, zaista sklopljen sa proizvodacem, jer nije dostavijen niti original, niti
ovjerena kopija originala, kojim bi se utvrdilo vjerodostojnost i potvrda sklapanja ugovora izmedu
izabranog ponuditelja i proizvodaca, kako je to i zahtijevino TD, zbog éega se ovaj zalbeni navod
smatra osnovanim."

I na ovaj Zalbeni navod se Ugovomo tijelo nije ni izjasnilo, &ime je izvrsilo povredu ¢lanka 100.
stavak (5) ZJN, kojim je propisana duznost Ugovornog tijela da se izjasni na navode zalbe.

S obzirom na prednje, Izabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio dokaze koji su trazeni TD,
uslijed Cega je ponuda istog u skladu sa &lankom 68. ZJIN trebala biti odbadena kao neprihvatljiva,
a §to je Ugovorno tijelo propustilo uiniti, ¢ime je izvrsio povredu ZJN i uslijed ¢ega je Odluka o
izboru nezakonita.

Takoder, na osnovu dostavljene dokumentacije, Ugovorno tijelo nije moglo valjano ocijeniti
ispunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti, pa time ni okvalificirati ponudu Izabranog
ponuditelja prihvatljivom, te donijeti oZalbenu Odluku.

U odnosu na Zalbene navode iz togke 2.3. Zalbe Zalitelja, Ugovorno tijelo ponovno ne daje
adekvatno izjasnjenje.

Naime, Ugovorno tijelo je u to¢ki 12. TD odredilo da ée se ocjena tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, izmedu ostalog, izvrsiti na osnovu ovlastenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja ili nostrifikacije investiciono - tehnitke dokumentacije (oblast toplifikacija) izdatog
od strane nadleznog tijela. Takoder je utvrdeno da je izabrani ponuditelj ili grupa ponuditelja sa
kojim se bude potpisivao ugovor o pruzanju usluga za izradu projektno tehni¢ke dokumentacije
prosirenja sistema daljinskog grijanja i toplifikacije urbanog dijela opéine Bugojno, duzan prilikom
potpisivanja ugovora ili najkasnije 7 dana od dana prijema Odluke o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja, Ugovorom tijelu dostaviti vaZeée ovlaStenje. Ukoliko ponuditelj ili grupa
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ponuditelja ne posjeduje traZeno ovlatenje, potrebno je da dostavi izjavu kojom ée potvrditi da ée
u kratkom roku pribaviti i prije dodjele ugovora dostaviti trazeno ovlastenje.

Uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranicama 75. - 80. svoje
ponude dostavio Rjedenje, odnosno ispravku istog, za nostrifikaciju investiciono - tehnicke
dokumentacije, izdato dana 16.08.2016. godine na period od 4 godine, odnosno, sa rokom vazenja
do 16.08.2020. godine. Uz navedeno Rjesenje, s obzirom na rok vaZnosti istog odnosno ¢injenicu
da u vrijeme zakljugenja ugovora i/ili izvrienja usluga iz Javne nabave, isto nece vaziti, Izabrani
ponuditelj je morao dostaviti izjavu kojom ée potvrditi da ¢e u kratkom roku pribaviti i prije dodjele
ugovora dostaviti trazeno ovlastenje.

Dakle, Izabrani ponuditelj nije postupio u skladu sa uvjetima iz TD, odnosno nije dostavio trazenu
dokumentaciju, te Ugovorno tijelo na osnovu dostavljenih dokumenata nije moglo valjano ocijeniti
ispunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti, pa time ni okvalificirati ponudu Izabranog
ponuditelja prihvatljivom, te donijeti oZzalbenu Odluku.

Uslijed navedenog, ponuda Izabranog ponuditelja je u skladu sa to€kom 5.2. TD i €lankom 68. ZIN
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, a $to je Ugovormno tijelo propustilo uiniti, Cime je izvrsilo
povredu ZJN i uslijed &ega je Odluka o izboru nezakonita.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju potvrduje da ovladtenje dostavljeno od strane [zabranog
ponuditelja nee vaziti u vrijeme izvrienja predmeta Javne nabave, ali ne smatra da je Izabrani
ponuditelj bio duzan dostaviti izjavu da ée isto pribaviti, a kako je predvideno TD.

Nadalje, ak i da Izabrani ponuditelj nije bio u obavezi dostaviti izjavu, Ugovorno tijelo je u TD
navelo da je izabrani ponuditelj duzan dostaviti vazece ovlaitenje najkasnije 7 dana od dana
prijema Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja. S obzirom da je oZalbena odluka
dostavljena ponuditeljima 28.08.2020. godine, rok od 7 dana za dostavu vaZeceg ovlastenja je
istekao prije 08.09.2020. godine kao dana pisanja Izjasnjenja. Stoga je nejasno zasto se Ugovorno
tijelo nije izjasnilo i na ovu okolnost, odnosno upitno je, je li Izabrani ponuditel; dostavio trazeno
ovlastenje. ¥

Zbog svega navedenog, Zalitelj traZi od Ureda za razmatranje Zalbi da u cijelosti usvoji Zalbu
Zalitelja kao osnovanu, te obaveze Ugovorno tijelo na naknadu advokatskih troskova iz ovog
postupka prema nize prikazanom troskovniku, kao i da mu se izvrsi povrat sredstava na ime
upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Troskovnik, Sastav Zalbe: Ukupno: 280,80 KM.

U skladu s &lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel] je aktom broj
JN2-03-07-1-2452-5/20 od 23.09.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguéeno da se oituje o istoj.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajudi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.
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Zalitelj istite da je Ugovorno tijelo napravilo propust kod utvrdivanja roka za Zalbu na Odluku,
kada je umjesto 5 (pet) dana, u pouci o pravnom lijeku Odluke, navelo da se Zalba protiv Odluke
moze izjaviti najkasnije u roku od 10 (deset) dana od dana prijema Odluke.

S obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o konkurentskom postupku javne nabave, Ugovorno
tijelo je na ovaj nadin izvrsilo povredu odredbe ¢lanka 101. stavak (5). u skladu sa kojom se Zalba
moze izjaviti u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Ugovorno tijelo cijeni da se u ovom slu¢aju mogu primijeniti odredbe &lanka 101. tocka d) ZIN
koji kaZe: Zalba se moze izjaviti:

d) najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odluéuje o pojedinaénom pravu iz javne nabave
u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora
najpovoljnijeg ponuditelja.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 210ER-005 od
19.08.2020. godine za predmet nabave: Konkurentski zahtjev za nabavu usluga izrade Studije
izvodljivosti sa idejnim projektom prosirenja sistema daljinskog grijanja u urbanom dijelu opéine
Bugojno, i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo u Pouci o pravnom lijeku propisalo da se ,, Protiv ove
Odluke moze se izjaviti Zalba, najkasnije u roku od 10 (deset) dana od dana prijema ove Odluke.

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o Konkurentski zahtjev za nabavu usluga, tj. postupku iz
Poglavlja V. - Odjeljak A — Dodjela ugovora male vrijednosti, ovo tijelo upuéuje kako je odredbom
¢lanka 101. stavak (5) ZJN propisano:

(3) U postupcima nabavke male vrijednosti iz ¢lanka 88. stavak (1) tocka a) ovog zakona zalba se
izjavljuje u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.
Medutim, ovo tijelo smatra kakc ova pogreska Ugovomog tijela nije presudna za zakonitost i
prihvatljivost donesene Odluke o izboru, iz razloga §to je ¢lankom 201. stavak (4) Zakona o
upravnom postupku propisano:

4) Kad je u rjesenju dato pogresno uputstvo, stranka moze postupiti po vazeéim propisima ili po
uputstvu. Stranka koja postupi po pogresnom uputstvu, ne moze zbog toga imati stetnih posljedica.
Slijedom navedenog ovo tijelo smatra da navedeni duZi rok za izjavljivanje Zalbe (10 dana) u
odnosu na propisani (5 dana) nije utjecao na Zalbeni postupak niti na pravo Zalitelja na izjavljivanje
Zalbe, a navedena povreda nije od presudne vaZnosti na zakonitost donesene Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 210ER-005 od 19.08.2020. godine te se Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj nadalje istite da je Ugovorno tijelo pogresno ocijenilo ponudu Izabranog ponuditelja
valjanom, odnosno da je u pogledu ispunjenosti uvjeta iz tenderske dokumentacije pogre$no i
nepotpuno utvrdilo Cinjenicno stanje, jer je utvrdio da su obrasci izjava iz &lanka 45., 47., 50. i 52.
ZJN, Clanova izabranog ponuditelja nepotpuni i kao takvi, formalno - pravno neispravni, jer ne
sadrze sve podatke koji su morali biti upisani u istim, a nedostaju podaci o nazivu i vrsti postupka
javne nabave, a neki su koristili skracenice te se ne moZe utvrditi o kojem postupku se zapravo
radi. Nadalje su sva tri drustva napravila propuste pri ispunjavanju izjave iz élanka 50., odnosno
priloga 6. (str. 100. - 102.), jer nisu naveli precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, odnosno sva tri drustva su u cijelosti propustila ispuniti ovaj obvezni dio izjave.
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Ugovorno tijelo isti¢e kako je prilikom pregleda i ocjene ponuda, pregledajuéi izjave iz ¢lanaka
45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavama izabranog ponuditelja utvrdio da iste sadrze elemente iz
kojih se nedvosmisleno moZe zakljuciti na koji postupak nabave se odnose i nije naslo shodno da
iste treba odbaciti kao nepotpune.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja i utvrdilo kako su izjave iz ¢lanaka 45.,
47.,50.152. ZIN, dostavljene na stanicama ponude od 93. do 105., da su sve popunjene, potpisane
i ovjerene, te ovo tijelo smatra kako iste zadovoljavaju propisani uvjet.

Nedostaci na koje ukazuje Zalitelj ovo tijelo smatra formalnim, i isti ne utjetu na prihvatljivost
ponude. Naime, &injenica da na izjavama nisu upisani podaci broja Sluzbenog glasnika BiH, ili
vrste postupka, nisu od presudne vaZznosti za prihvatljivost ponude, jer je takoder utvrdeno da se
ovi podaci nalaze naznaleni i upisani na nekoliko mjesta u ponudi, te se nesporno utvrduje kako
se prilozeni obrasci odnose upravo na ovaj konkretni postupak, zbog Cega je ovo propust formalne
prirode, te zbog njega ponuda ne mozZe biti neprihvatljiva.

Naime, ovo tijelo upuéuje na Cinjenicu kako postupak javne nabave jeste formalan postupak, ali
ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno uopée dostaviti odredeni akt ili
dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se
iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta
ne utjete na valjanost ponude, jer se nedostajuci podaci u tom dokumentu nalaze u cjelokupnoj
ponudi.

Ovao tijelo isti¢e da je ovakav stav izraZen u nekoliko rjedenja ovog tijela, a potvrden je u desetke
presuda Suda BiH (npr. Presuda br. SI 3 U 032081 19 U od 22.07.2020. godine).

Zbog jasno utvrdene injenice da se iz svih dostavljenih izjava moZe zakljuciti da se odnose upravo
na ovaj konkretni postupak, ovo tijelo smatra Zalbeni navod Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u nastavku isti¢e navode u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, tj. dostavljenih
potvrda o uredno izvrienim ugovorima, te isti¢e kako je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja,
utvrdio da je isti na stranicama 106. i 107. svoje ponude, dostavio Spisak izvrienih ugovora koji je
nepotpun, jer niti za jednu ugovornu stranu nije navedeno sjediste istih, a za ugovore pod rednim
brojem 3., 4., i 10. mjesto izvrSenja ugovora.

Ugovorno tijelo u pogledu Zalbenog navoda isti¢e kako je prilikom pregleda i ocjene ponuda,
pregledajuéi dio ponude koji se odnosi tehniku i profesionalnu sposobnost cijenilo da je izabrani
ponuditelj dostavljenim dokumentima nedvojbeno dokazao da ispunjava uvjete koji su zahtijevani
tenderskom dokumentacijom, a koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponuditelja,
odnosno da posjeduje iskustvo u realizaciji trazenih ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili
sli¢ni predmetu nabave i &ija vrijednost je jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabave u
posljednje 3 godine.

Ovo tijelo je izvrilo uvid u Spisak izvrienih ugovora (stranice 106. i 107. ponude) i utvrdilo kako
je na spisku navedeno 10 ugovora, ali da na pozicijama pod rednim brojem 3., 4., i 10. nije
navedeno - mjesto izvr§enja ugovora.

Ovo tijelo upuéuje kako je €lankom 48. stavaka (3) Zakona o javnim nabavama propisano da:

(3) Potvrda o uredno provedenim ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih stranaka ili gospodarskih subjekata;

b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;
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d) vrijeme i mjesto provedbe ugovora;

e) navode o uredno provedenim ugovorima.

Slijedom navedenog ovo tijelo zakljuCuje kako naprijed citiranom odredbom nije propisano da
Spisak mora sadrzavati podatak o mjestu provedbe navedenog ugovora, nego da potvrda kojom se
dokazuje uredno proveden ugovor mora sadrzavati naprijed propisane podatke, te navodenje mjesta
izvrSenja ugovora u Spisku provedenih ugovora nije ni obvezno, zbog cega nije ni propust niti
nedostataka, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi kako je Ugovorno tijelo u to¢ki 12. TD propisalo da ée se ocjena tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja, izmedu ostalog, izvrsiti na osnovu spiska izvr§enih ugovora
¢iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabave, od kojih vrijednost jednog ugovora
je jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti nabave u posljednje 3 godine, koji za svaki izvrSeni
ugovor naveden u spisku obavezno sadrZi naziv i sjedidte ugovomih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora.

Zalitelj istice kako samo prva 4 projekta, odnosno ugovori pod rednim brojevima 1.-4. imaju
karakter i kompleksnost istih ili sli¢nih predmetu nabave, a niti jedan od njih pojedinaéno, pa &ak
ni svi zbirno, nisu u vrijednosti jednakoj ili ve¢oj od procijenjene vrijednosti nabave.

Iz dostavljenih referenci se takoder ne vidi ispunjenje drugog i treéeg uvjeta a to je izrada projekata
toplifikacije (idejnog i glavnog) koji su po kompleksnosti i karakteru isti ili sli¢ni, jer projekti -
Glavni projekat nadzemnog i podzemnog vrelovoda se odnose samo na jedan segment toplifikacije,
kao i projekti lzrada projektne dokumentacije ,Glavni projekat toplotno izmjenjivacke
podstanice... Zalitelj konstatira da izabrani ponuditelj u svojim referencama ima reference koje
djelomi¢no ispunjavaju uvjet, ali da nema jednu referencu koja po svom karakteru i sloZenosti i
vrijednosti ispunjava uvjet ,,0d kojih vrijednost jednog ugovora je jednaka ili veéa od procijenjene
vrijednosti

nabave u josljednje 3 (tri) godine (ratunajuéi od dana objave obavjestenja o nabavi), ili od datuma
registracije".

Dakle, nesporno je da Izabrani ponuditelj ne posjeduje relevantne reference, te da nema tehnicku i
profesionalnu sposobnosti zahtijevanu u TD u cilju uspje$ne realizacije ugovora.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja i utvrdilo kako je u ponudi dostavijen
Spisak izvr3enih ugovora (stranice 106. i 107. ponude) te na stranicama 109. do 133. ponude
dostavljene su potvrde o uredno izvrienim ugovorima. Uvidom u priloZene potvrde utvrdeno je da
sve imaju za predmet nabave isti ili sliCan predmet nabave te se ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Naime, utvrdeno je kako je ovaj konkretni predmet nabave: Nabava usluga izrade Studije
izvodljivosti sa idejnim projektom proSirenja sistema daljinskog grijanja, predmeti nabave koji
su navedeni u potvrdama su:

- Izrada projekine dokumentacije ,, Glavni projekat toplotno izmjenjivacke podstanice,

- Studija izvodljivosti i idejnog projekta prosirenja sistema daljinskog grijanja,

- Izrada Glavnog projekta nadzemnog i podzemnog vrelovoda,

- Izrada Glavnog projekta toplotno izmjenjivacke podstanice,

- Izrada Glavnog projekta termo-tehnickih instalacija, (tri potvrde),

- Izrada Akcionog plana energetski odrzivog razvoja,

- Izrada Lokalno-ekoloskog plana opéine,

- Izrada 14 detaljnih energijskih audita i energijskih certifikata javnih i stambenih objekata,
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- Izrada Akcionog plana za odrzivo upravljanje energijom.
Uvidom u prilozene potvrde ovo tijelo zakljutuje kako dostavljene potvrde ispunjavaju propisani
uvjet u pogledu sli€nosti predmeta ugovora, jer su nabave koje su bile predmet nabave u
prethodnim postupcima po karakteru i kompleksnosn isti ili sli¢ni predmetu nabave iz ovog
konkretnog postupka javne nabave, zbog ega se ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U pogledu albenog navoda da potvrde o uredno izvrienim poslovima, dostavljene od strane
Izabranog ponuditelja, na stranicama 110. - 124. i 130.-133., ne sadrZe sve elemente utvrdene ZJN
i TD, ne sadrze mjesto izvrienja ugovora, ovo tijelo je izvrsilo uvid u iste i utvrdilo kako je u
potvrdi na stranici 110. jasno navedeno mjesto izvrienja ugovora: od objekta Rondo do objekta
Kantonalne bolnice Travnik u Travniku.

U narednim potvrdama je takoder navedeno mjesto izvrienja; Grad Tuzla (stranica 114. ponude),
Grad Lukavac (stranica 116. ponude), Sarajevo-naselja Stup (stranica 118. ponude),
Sarajevo(stranica 120. i 122. ponude), Banovici (stranica 124. ponude), Grad Zenica (stranica 130.
ponude), Grad Prijedor (stranica 132. ponude), zbog &ega se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja u pogledu procijenjene vrijednosti
nabave za izvriene ugovore navedene u Spisku izvrienih ugovora i dostavljenih potvrda, jer je
utvrdeno da zbroj vrijednosti ugovora daleko premasuje procijenjenu vrijednost ove konkretne
javne nabave 38.500,00 KM (to¢ka 3.3. tenderske dokumentacije, stranica 2. TD), te se i ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda u kojem Zalitelj istiGe kako potvrda dostavljena na stranici 128.
ponude izabranog ponuditelja, predstavlja ovjerenu kopiju prijevoda na jedan od jezika u sluzbenoj
upotrebi u BiH, ovo tijzlo je izvrsilo uvid u dostavljenu potvrdu na stranici 128. i utvrdilo kako se
radi o prijevodu potvrde koji je ovjeren od stalnog sudskog tumaca Emine Husika iz Sarajeva,
medutim u ponudi nije priloZen original potvrde, tako da dostavljena potvrda ne zadovoljava zadani
uvjet, a posto nedostaje original potvrde, ne moze se utvrditi vjerodostojnost dostavljenog
prijevoda.

Kako je ovo tijelo ve ranije utvrdilo da je izabrani ponuditelj dostavljajuéi ostale potvrde veé
ispunio propisani uvjet iz tocke 12. tenderske dokumentacije u pogledu ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti, ovaj nedostatak u jednoj potvrdi nije od presudnog znaCaja za
prihvatljivost cjelokupne ponude, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje istie kako je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdio da je isti na
stranicama 75. - 80. svoje ponude dostavio Rjesenje, odnosno ispravku istog, za nostrifikaciju
investiciono - tehni¢ke dokumentacije, izdato dana 16.08.2016. godine na period od 4 godine,
odnosno, sa rokom vaZenja do 16.08.2020. godine. Uz navedeno RjeSenje, s obzirom na rok
vaZnosti istog odnosno &injenicu da u vrijeme zakljucenja ugovora i/ili izvrSenja usluga iz Javne
nabave, isto neée vaziti. [zabrani ponuditelj je morao dostaviti izjavu kojom ¢e potvrditi da ¢e u
kratkom roku prlbavm i prije dodjele ugovora dostaviti trazeno ovlastenje, te Zalitelj tvrdi kako
izabrani ponuditelj nije postupio u skladu sa uvjetima iz TD, odnosno nije dostavio traZzenu
dokumentaciju, te Ugovomo tijelo na osnovu dostavljenih dokumenata nije moglo valjano ocijeniti
ispunjenost uvjeta tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, pa time ni okvalificirati ponudu [zabranog
ponuditelja prihvatljivom, te donijeti oZalbenu Odluku.
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Ugovomo tijelo navodi kako je u tenderskoj dokumentaciji propisalo da ée se tehnicka i
profesionalna sposobnost ponuditelja izvr§iti na osnovu posjedovanja ovlastenja za obavljanje
djelatnosti  projektiranja ili nostrifikacije investicijsko-tehni¢ke dokumentacije (oblast
toplifikacija) izdato od nadleznog tijela, te da je izabrani ponuditelj dostavio traZzeno ovlastenje sa
rokom vazenja do 16.08.2020.godine, te istiCe kako u tenderskoj dokumentaciji nisu navedeni
nikakvi uvjeti vezani za period vaZenja predmetne licence, te da je propisano da je izabrani
ponuditelj duzan, prilikom potpisivanja ugovora ili najkasnije sedam dana od dana prijema Odluke
o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, Ugovornom tijelu dostaviti traZena vaZeca ovlastenja, zbog
¢ega Ugovomo tijelo nije naslo razloga odbacivati ponude kao neprihvatljive u ovoj fazi postupka.
Ugovorno tijelo nagladava da je predmetno ovlastenje bilo vaZeée 53 dana nakon roka za predaju
ponuda, a Zalitelj u ovom dijelu Zalbe bez osnova prejudicira zakljucivanje ugovora bez
predmetnog ovlastenja.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tocku 12. TD (stranica 6. TD) i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo
propisalo da ée se ocjena tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja, izmedu ostalog, izvrsiti;
pod d) na osnovu: Ovlastenja za obavljanje djelatnosti projektiranja ili nostrifikacije investiciono
- tehnicke dokumentacije (oblast toplifikacija) izdatog od strane nadleznog tijela.

Takoder je utvrdeno da je izabrani ponuditelj ili grupa ponuditelja sa kojim se bude potpisivalo
ugovor o pruzanju usluga za izradu projektno tehnicke dokumentacije proSirenja sistema
daljinskog grijanja i toplifikacije urbanog dijela opéine Bugojno, duzan prilikom potpisivanja
ugovora ili najkasnije 7 dana od dana prijema Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja,
Ugovornom tijelu dostaviti vazece ovlastenje, 1j. ovlastenje propisano pod tockom 12. pod d).
Ukoliko ponuditelj ili grupa ponuditelja ne posjeduje trazeno ovlastenje, potrebno je dostaviti
izjiavu kojom ée potvrditi da ée u kratkom roku pribaviti i prije dodjele ugovora dostaviti trazeno
ovlastenje.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo kako je isti na stranicama 75. do 77.
ponude prilozio trazeno ovlastenje (/RjeSenje broj: UPI/03-23-2-179/16 AK od 16.08.2016.
godine, sa rokom vaZenja od &etiri godine ( u skladu s to¢kom 3.), tj. vazece je do 16.08.2020.
godine, a imajuéi vidu da je datum predaje ponuda bio 24.06.2020. godine, ovo tijelo utvrduje kako
je dostavljanjem naprijed navedenog ovlastenja izabrani ponuditelj ispunio propisani uvjet iz
tenderske dokumentacije, jer je jasno utvrdena &injenica da je predmetno ovlastenje bilo vaZece 53
dana nakon roka za predaju ponuda.

Slijedom naprijed navedenog i utvrdenog ovo tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupan spis zaklju¢ilo kako je Ugovomo tijelo ispravno postupilo
donoseéi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 210ER-005 od 19.08.2020. godine, te se
7albeni navod kao i Zalba u cijelosti smatra neosnovanim.

Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova zastupanja po punomoéniku Samri HadZovi¢,
odvjetnici iz Sarajeva, Zalba od 02.09.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelija broj 210ER-005 od 19.08.2020. godine za predmet nabave:
Konkurentski zahtjev za nabavu usluga izrade Studije izvodljivosti sa idejnim projektom proSirenja
sistema daljinskog grijanja u urbanom dijelu opéine Bugojno, ugovornog tijela Opéina Bugojno u
zahtijevanom iznosu od 280,80 KM, budu¢i da je Zalba odbijena.
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Na osnovu &lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM.

Zbog svega navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama,
odluceno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacno i izvrno. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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